Nr.07 din 07.05.2018
Judecatoria Chisinau, sediul Centru
mun. Chisindu, bd. Stefan ce Mare si Sfant, 162

Reclamant: Valeriu Munteanu,
candidat la functia de Primar
general al mun. Chisinau
mun. Chisinau, str. Nicolae lorga, 15

Parati: 1. CECE mun. Chisinau nr. 1
mun. Chisindu, bd. Stefan ce Mare si Sfant, 8

2. Comisia Electorala Centrala
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, 119

Intervenienta: Silvia Radu,
candidat la functia de
Primar general al mun. Chisinau
mun. Chisinau, bd. Stefan ce Mare si Sfant

CONTESTATIE
la Hotararea nr. 21 din 24.04.2018 a CECE mun. Chisinau nr. 1
privind inregistrarea candidatului la functia de Primar general al mun. Chisinau,
dnei Silvia Radu si Hotararea CEC nr. 1586 din 04.05.2018
privind respingerea contestatiei reclamantului

Prin Hotdrarea contestata nr. 21 din 24.04.2018 a Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 (CECE mun. Chisindu) s-a decis
inregistrarea candidatului la functia de Primar general al mun. Chisindu, dnei Silvia
Radu, inclusiv, inclusiv reglementarea altor raporturi juridice subsidiare inregistrarii
candidatului.

La 27.04.2018, reclamantul a contestat in ordine ierarhicd Hotdrarea in
referinta la Comisia Electorald Centrala (CEC), iar prin Hotararea contestata a CEC nr.
1586 din 04.05.2018, adoptata in sedinta din aceiasi datd, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

Consideram ambele acte contestate ca fiind neintemeiate, adoptate fara
elucidarea in complex a circumstantelor cauzei, inversarea sarcinii probatiunii la
examinarea in ordine ierarhica a contestatiei si prin interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

Intru examinarea completi, obiectivd si multiaspectuald a cauzei considerdm
oportun de a expune succint si in ordine cronologica circumstantele relevante spetei.

Astfel, in rezultatul demisiei Primarului general al mun. Chisindu, dlui Dorin
Chirtoacd, prin Hotdrarea CEC nr. 1446 din 12.03.2018, s-a stabilit desfasurarea
alegerilor locale noi pentru functia de Primar general al mun. Chisindu, pentru
20.05.2018.



La 04.04.2018, reclamantul, candidat la functia de Primar general al mun.
Chisinau din partea PL a depus la Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 (CECE mun. Chisindu nr. 1) actele necesare in vederea
inregistrarii in calitate de concurent electoral, iar prin Hotararea nr. 9 din 10.04.2018,
a fost inregistrat in calitatea solicitata (copia se anexeaza).

In paralel, la 10.04.2018, intervenienta, Silvia Radu, in mod public si-a declarat
intentia de a candida la functia de Primar general, prezentandu-se in aceiasi zi la CECE
mun. Chisindu nr. 1 pentru receptionarea listelor de subscriptie, fiind remise, pe
parcurs, un numar de 500 (cinci sute) exemplare.

Precum rezulta din Hotararea contestata nr. 21 din 24.04.2018 a CECE mun.
Chisinau (copia se anexeazd), la 18.04.2018 intervenienta a depus la organul electoral
setul de acte necesar, inclusiv listele de subscriptie semnate de sustindtorii
candidatului.

Prin sesizarea nr. 2 din 23.04.2018 (copia se anexeaza), reclamantul a solicitat
CECE mun. Chisindu adoptarea unei Hotdrari privind refuzul inregistrarii
intervenientei din motivul colectarii semnaturilor cu utilizarea resurselor
administrative, constrangerii semnatarilor si incdlcarea modului de perfectare a
listelor de subscriptie.

Atat in continutul sesizarii inaintate, cat si in sedinta CEC din 04.05.2018 (data
examindrii publice a contestatiei) a fost precizat ca sesizarea inaintatd la CECE mun.
Chisindu, nu este o contestatie, in sensul Codului electoral dar o similar unei petitii,
conform Legii cu privire la petitionare nr. 190/1994, intrucat pana la inregistrarea in
calitate de concurent electoral (conform Hotararii contestate a CECE mun. Chisinau),
intervenienta, este calificata ca o persoana fizica ce a initiat procedura de colectare a
semnaturilor, iar actiunile privind colectarea in mod fraudulos a semnaturilor nu sunt
pasibile de contestare in instanta de judecatd, in ordinea contenciosului electoral
(administrativ).

In acest sens si in contradictie cu argumentele expuse in referinta depusa de
intervenienta al CEC (la 30.04.2014), specificaim ca potrivit art. 1 din Codul electoral,
concurentul electoral este definit (la caz) ca fiind ,[..] persoana care candideazdi
pentru functia de primar sau de consilier in consiliul local si care este inregistrat de
consiliul electoral de circumscriptie respectiv”.

Intrucit intervenienta, formal juridic s-a declarat candidat independent,
aceasta este calificata ca fiind concurent electoral numai dupa inregistrarea acesteia
in aceasta calitate de catre organul electoral, iar ,procedura de colectare a
semndturilor” este, in ansamblu, un set de acte pregdtitoare sau operatiunile
administrative si tehnico-materiale, ce inglobeaza in sine un cumul de acte juridice
(vointa sustinatorilor - ne vom expune in continuare la subiectul dat) si care, potrivit
pct. 8 din Hotdrarea cu caracter de recomandare a Plenului CS] ,,Cu privire la practica
aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ” nr.10 din 30.10.2009, nu pot constitui de sine statator
obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte
juridice prin ele insele.

Fara a tine cont de argumentele invocate prin referire la fraudele electorale
mediatizate, prin Hotararea nr. 21 din 24.04.2018 contestata a CECE mun. Chisindu
(copia se anexeaza) s-a decis inregistrarea intervenientei in calitate de candidat la
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functia de Primar general al mun. Chisindu inclusiv, reglementarea altor raporturi
juridice subsidiare inregistrarii candidatului.

Conform partii motivante a Hotararii in referintd, in urma verificarii listelor de
subscriptie si intocmirii raportului respectiv s-au constatat a fi valabile 11 116
(unsprezece mii una sutd saisprezece) semnaturi ale sustindtorilor, numar care

permite inregistrarea dnei Silvia Radu, fiind declarate nule si neavenite un numar
de 7 liste de subscriptie.

Prin contestarea adresata CEC a fost precizat ca reclamantul, inclusiv
reprezentantul cu drept de vot consultativ, conform pct. 7 din Regulamentul cu privire
la activitatea membrilor reprezentanti ai concurentilor electorali, aprobat prin
Hotdrarea CEC nr. 383/2006, sunt in drept a face cunostinta numai cu materialele si
documentatia organului electoral ce vizeaza concurentul pe care il reprezinta
(neavand acces la actele din dosarul intervenientei, inclusiv a listelor de subscriptie)
din care motiv argumentele in partea ce tin de invaliditatea majoritdtii listelor de
subscriptie au axate pe informatiile publice din mass-media, care prin analogie si
conform art. 123 alin. (1) din CPC, pot fi asimilate cu faptele de notorietate publica.

De asemenea a fost precizat ca in perioada depunerii actelor pentru functia de
Primar general al municipiului Chisindu nici un candidat independent nu a reusit sa
colecteze semnaturile necesare inaintarii sale, unii dintre acestia s-au expus public
precum cd nu au posibilitatea intr-un timp atat de scurt sa colecteze un numar
necesar de semnaturi, iar unicul pretendent a fost intervenienta care la 18.04.2018 a
depus pachetul cu documente si semnaturi in vederea inregistrarii.

La acest capitol a mai fost precizat ca in mijloacele de informare in masa au
fost difuzate mai multe stiri despre subiectul respectiv in partea ce tine de colectarea
semnaturilor in sustinerea intervenientei si anume ca acestea au fost colectate
nemijlocit prin intermediul delegatiilor in functiile publice a Partidului Democrat din
autoritatile si institutiile centrale si locale, precum si intreprinderile de stat si
municipale. Corturile intervenientei destinate pentru colectarea semnaturilor
instalate in oras, au fost frecventate de un numar foarte mic de persoane. Semnaturile,
de facto, erau colectate de la angajatii bugetari ai institutiilor municipale, sau
functionarii publici din autorititile administratiei publice centrale. In procesul de
colectare a semnaturilor pentru inaintarea candidatului Silvia Radu, au fost utilizate
resurse administrative, fapt interzis expres de dispozitiile art. 52 alin. (7) din Codul
electoral, iar listele de subscriptie, precum a si fost mediatizat, erau din start
completate cu datele de identificare a persoanelor ce activeaza in structurile publice,
care numai Iisi depuneau semndtura, fapt interzis expres de dispozitiile
Regulamentului privind modul de intocmire, autentificare, prezentare si verificare a
listelor de subscriptie, aprobat prin Hotararea CEC nr. 2682 /2014.

In motivarea contestatiei a mai fost specificat ci pentru a verifica
neautenticitate semnaturilor este suficient de a examina cronologia si persoanele
semnatare pentru a stabili in mod cert ca acestea au fost colectate fortat de la
functionarii structurilor publice, precum Regia Transport Electric, spitale, policlinici
apartinand Primariei mun. Chisindu si autoritatile publice centrale: Agentia Servicii
Publice, autoritatile din cadrul ministerelor, inspectorate, agentii etc., iar, per-
ansamblu, semnatarii au fost impusi sa semneze listele de subscriptie sub
amenintarea unor consecinte nefaste in legatura cu exercitarea atributiilor, inclusiv

destituirea din functia publica. Contrapunerea datelor este una simpla, prin inaintarea
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unei interpelari la autoritatile publice, ori in perioada electorald, organele electorale
dispun de acest drept.

In partea ce tine de preluarea spre completare a listelor de subscriptie, a fost
specificat faptul ca potrivit art. 47 alin. (2) din Codul electoral, au dreptul de a colecta
semnaturi candidatii, inclusiv cei independenti si membrii grupurilor de initiativa
care desemneaza si/sau sustin acesti candidati la alegeri, persoanele imputernicite de
acestia, precum si membrii grupului de initiativa pentru initierea referendumului. La
o simpla analiza a numarului de persoane imputernicite de intervenientd, in coraport
cu numarul semnaturilor record acumulate, al contrapunerii datelor din materialele
video plasate pe internet (prin care se atesta numarul de persoane ce au frecventat
corturile amplasate public), este evident ca semnaturile au fost colectate de alte
persoane si din alte locatii.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, in lista de subscriptie, sustinatorul
candidatului, precum si sustindtorul initierii referendumului completeazd personal
numarul curent, numele si prenumele, anul nasterii, domiciliul, seria si numarul
actului de identitate, data la care semneaza in listd si isi aplica semnitura. In cazul in
care sustindtorul candidatului nu poate, din motive obiective, sa completeze personal
datele solicitate, acestea sunt completate de membrul grupului de initiativa sau de o
alta persoana imputernicitd sa colecteze semnaturile, semnatura in lista de
subscriptie fiind aplicatd nemijlocit de sustindtor, iar in caz de imposibilitate, de un
reprezentant legal al acestuia. Dispozitiile respective sunt reiterate si in pct. 17 din
Regulamentul privind modul de intocmire, autentificare, prezentare si verificare a
listelor de subscriptie, aprobat prin Hotararea CEC nr. 2682/2014.

Conform contestatiei inaintate a mai fost specificat c¢a o mare parte din listele
de subscriptie au fost prezentate la CECE mun. Chisindu cu incilcarea normelor citate
si anume, astfel precum a fost mediatizat, listele au fost completate anticipat de catre
o singura persoanad, cu datele de identificare a ,sustindtorilor”, care nu erau altceva
decat datele din Registru de evidenta a personalului din institutiile bugetare
mentionate, atat cele locale din mun. Chisindu, cat si cele centrale.

in concluzie a fost specificat ci incilcarea normelor indicate in partea ce tine
de completare listelor de subscriptie are ca efect declararea acestora nule si
neavenite, astfel precum prevede dispozitiile art. 48 alin. (4) lit. ¢) din Codul electoral
(norma de blancheta prin referirea la art. 47 alin. (4) si (6) din Cod).

Din considerentele indicate, prin contestatia inaintata a fost solicitat CEC
preluarea de la CECE mun. Chisinau a actelor depuse de concurentul electoral Silvia
Radu (dosarul integral) in special a listelor de subscriptie cu reverificarea in
totalitate a listelor de subscriptie in vederea stabilirii cu exactitate a modului
de colectare a semnaturilor prin contrapunerea partiala a datelor despre
angajati/functionari ai structurilor publice cu cele prezentate, inaintarea
demersurilor citre institutiile centrale si locale, precum si intreprinderile de stat si
municipale in vederea furnizarii datelor despre angajati, in special Regia Transport
Electric; Institutului Mamei si Copilului, I.S. ,Franzeluta”, Agentia Servicii Publice, etc.,
inclusiv cu declararea nula si neavenita a listelor completate de o singura persoana si
a celor institutionale colectate prin utilizarea resurselor administrative, dupa
verificarea acestora si totalizarea rezultatelor.

De asemenea, s-a solicitat ca in rezultatul verificarii sa fie dispusa adoptarea

unei Hotarari privind constarea ca fiind neintemeiatd a Hotararii nr. 21 din
4



24.04.2018 a CECE mun. Chisindu cu inaintarea unei actiuni in instanta de judecata in
vederea anuldrii inregistrarii intervenientei in calitate de candidat, inclusiv atragerea
la raspundere juridica a persoanelor vinovate care au impus fortat functionarii si
angajatii structurilor publice sa semneze in favoarea sustinerii intervenientei.

In cadrul sedintei CEC din 04.05.2018 la examinarea contestatiei, in rezultatul
intrebarilor formulate de membrii CEC, cerintele au fost concretizate in partea
solicitdrii privind anularea deciziei organului ierarhic inferior cu adoptarea unei noi
decizii de refuz in inregistrare a concurentului electoral, in cazul reverificarii listelor
de subscriptie si constatarii faptului neintrunirii numarului necesar de semnaturi.

Prin Hotédrarea contestatd a CEC contestatia a fost respinsa motivandu-se prin
faptul ca CEC, in calitatea sa de organ electoral ierarhic superior, verifica legalitatea
hotdrarilor organelor electorale inferioare, prin urmare reexaminarea dosarului
pretendentului la statutul de candidat in alegeri locale, in lipsa de probe, este o atributie
improprie Comisiei, or anume consiliul electoral, in conditiile art. 29 lit. f), art. 46 alin.
(1), art. 49 alin. (1) din Codul electoral, este abilitat cu functia de a examina dosarul
pretendentului, din care motiv potrivit art. 26 alin. (1) lit. m), art. 71 alin. (1), alin. (5) si
art. 73 alin. (2) din Codul electoral, CEC verificd legalitatea actelor/actiunilor consiliilor
electorale in baza contestatiilor ce se bazeaza pe probe.

Specifica paratul, CEC, in Hotararea contesta ca autorul contestatiei nu a adus
probe concrete in sustinerea solicitarilor inaintate, acestea fiind intemeiate pe
reportaje mass-media (nefiind numite) din care izvorasc concluziile contestatarului
referitoare la utilizarea resurselor administrative si nerespectarea conditiilor de
intocmire a listelor de subscriptie, care, in lipsa de probe, reprezinta doar presupuneri
declarative, prin urmare, argumentarea obiectului contestatiei raimane neintemeiata.

Concluzioneaza paratul in Hotirdrea contestata ca (citam): ,[..] cerintele
inaintate privind reverificarea listelor de subscriptie nu pot fi acceptate, ele
fiind nu numai neintemeiate, ci si improprii atributiilor Comisiei in acest sens”.

De asemenea specificd paratul ci (citim): ,[..] In ceea ce priveste solicitarea
contestatarului de a inainta actiunea in instanta de judecatd in vederea anuldrii
inregistrarii dnei Silvia Radu in calitate de candidat la functia de primar general al mun.
Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018, Comisia releva cd, in conformitate cu
art. 75 alin. (5) din Codul electoral, in cazul alegerilor locale, o asemenea solicitare, in
cazul existentei temeiurilor, urmeazda a fi inaintatd de cdtre consiliul electoral. Mai
mult, remarcam cda inaintarea unei asemenea solicitari reprezinta un drept al
organului electoral si nicidecum o obligatie, iar in cazul in care organul electoral
isi exercitd un asemenea drept, temeinicia acestuia deja se examineazd de
instanta de judecatad”.

In partea ultimului alineat din motivarea Hotérarii ne vom expune ulterior, dar
consideram necesar de a concretiza anumite aspecte ce tin de esenta listelor de
subscriptie, probele pasibile de a fi prezentate, insasi sarcina probatiunii in procedura
contenciosului administrativ precum si atributiile organului ierarhic superior la
examinarea contestatiei, cu precizarea faptului ca in cadrul CEC nu a fost o opinie
unanima in privinta proiectului Hotararii propus spre aprobare, fiind votata de cinci
din cei sapte prezenti.

Membrul CEC, dl Vasile Gafton, in semn de protest in coraport cu
obstructionarea exercitarii atributiilor conferite a parasit sedinta CEC, dar cu
inaintarea in forma scrisa (accesibilda publicului pand la data redactarii prezentei
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contestatii) a Opiniei _separate, asupra argumentelor careia subscriem in totalitate
prin prezenta contestare.

Membrul CEC, dl Sergiu Gurduza, a votat impotriva Hotararii contestate,
cu precizarea ca posibil v-a depune o opinie separatd, in cazul in care va reusi
redactarea acesteia. Precum rezultd din declaratiile publice din sedinta CEC
inregistrata video si accesibilad pe site-ul oficial al institutiei, membrul CEC, dl Gurduza
a efectuat prealabil sedintei, in ziua de 04.05.2018, o verificare sumara a listelor de
subscriptie din dosarul intervenientei la sediul CECE mun. Chisindu in prezenta
catorva membri a organului electoral, iar in rezultatul numai a unei verificarii

Selectwe a llstelor de subscrlptle mnsma_cmnnlﬂam.a_mannah_ﬂ_m_mg_d

a

, ) AN are, in
coraport cu 7 exemglare declarate oﬁcual de CECE mun. Chxgméu, conform Notei
informative intocmite in acest sens! Precum a precizat membrul CEC, la un simplu
calcul al datelor verificate, se constata cu certitudine ca in cazul in care erau
declarate in modul stabilit de legislatie ca fiind nule si neavenite listele de
subscriptie ce nu corespund prevederilor legale enuntate, intervenienta nu ar fi
prezentat numarul necesar de semnaturi, iar inregistrarea acesteia urma a fi
refuzata.

Precum am precizat, inclusiv este specificat si in Opinia separatda expusa in
scris de membrul CEC, dl Gurduza, reclamantul si/sau reprezentantul cu drept de vot
consultativ nu are acces la aceste liste de subscriptie, dar argumentele expuse ce pot fi
vizualizate de pe inregistrarea video a sedintei si urmeaza a fi luate in considerare la
examinarea cauzei.

La fondul prezentei actiuni consideram necesar a face anumite precizari
referitoare la listele de subscriptie si anume calificarea juridica a acestora.

Esenta si impactul public al faptului colectarii in mod fortat si intr-un
termen atat de restrans a unui numar imens de semnaturi reprezinta, din start,
o metoda de fraudare a alegerilor, ori in societate se formeaza opinia ca
respectiva persoana ar avea o sustinere masiva din partea electoratului.

In ansamblu, o listd de subscriptie reprezinti o insumare a vointei unor
persoane de a sustine o alta persoana, in interesul careia sunt colectate, la 0 anumita
functie electiva. Implicit reprezintd un cumul de acte juridice, adica manifestari
unilaterale de vointa cu scopul de a produce efecte juridice.

Ca orice act juridic, listele de subscriptie urmeaza sa intruneasca
anumite conditii de fond si de forma.

Conditiile de fond si de forma sunt stabilite partial prin Regulamentul privind
modul de intocmire, autentificare, prezentare si verificare a listelor de subscriptie,
aprobat prin Hotararea CEC nr. 2682/2014, iar una din conditiile de fond a actului
juridic este consimtamantul, care reprezintd manifestarea, exteriorizata, de vointa a
persoanei si este valabil dacd provine de la 0 persoana cu discernamant, este exprimat

: 2 d ! ? uridice si te vidi

Vicierea consimtamantului este calificata ca fiind constrangere prin
violenta, iar actele incheiate in astfel de circumstante, urmeaza a fi declarate
nule.

Or, insdsi pct. 4 din Regulamentul privind modul de intocmire, autentificare,
prezentare si verificare a listelor de subscriptie, in partea consimtamantului liber

exprimat stabileste expres ca (citam): ,Alegdtorii participa benevol in campania de
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sustinere a candidatului la una din functiile elective [..] si pot sustine prin semndturd
numai un singur candidat in cadrul unui tip de scrutin”.

In partea ce tine de verificarea respectirii normelor indicate in contestatie a
fost facutd referire la materialul publicat in mijloacele de informare in mas3, cu
solicitarea catre CEC privind reverificarea in totalitate a listelor de subscriptie in
vederea stabilirii cu exactitate a modului de colectare a semnaturilor prin
contrapunerea partiala a datelor despre angajati/functionari ai structurilor publice cu
cele prezentate, inaintarea demersurilor catre institutiile centrale si locale, precum si
intreprinderile de stat si municipale in vederea furnizarii datelor despre angajati, in
special Regia Transport Electric; Institutului Mamei si Copilului, 1.S. ,Franzeluta”,
Agentia Servicii Publice.

Cerinta respectiva este axata pe dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. q) din Codul
electoral, potrivit caruia CEC, in calitate de organ specializat in domeniul electoral
analizeaza fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, din alegerile trecute, curente
sau viitoare si ia masuri pentru prevenirea lor, iar conform pct. 65 din Regulamentul
cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin Hotdrarea CEC nr.
137/2006, Comisia exercitd controlul asupra corectitudinii si exactitatii aplicarii
Codului electoral si a altor acte normative in domeniu pe teritoriul tarii si asupra
executarii propriilor hotirari. In acest sens, conform pct. 67 din Regulamentul in
referinta, in baza hotararilor Comisiei si la dispozitia presedintelui, membrul Comisiei
poate sa verifice activitatea autoritatilor publice, institutiilor, intreprinderilor,
organizatiilor, partidelor, organizatiilor social-politice privind chestiunile ce tin de
competenta Comisiei si sa ia cunostinta de materialul si documentele necesare.

In partea ce tine de forma actelor juridice, precum a fost precizat, art. 47 alin.
(4) din Codul electoral stabileste expres ca in lista de subscriptie, sustinatorul
candidatului, precum si sustinatorul initierii referendumului completeaza personal
numarul curent, numele si prenumele, anul nasterii, domiciliul, seria si numarul
actului de identitate, data la care semneaza in lista si isi aplici semnatura, iar
incdlcarea dispozitiei respective serveste temei de nulitate a listei, conform art. art. 48
alin. (4) lit ¢) din Cod.

La caz, in privinta argumentului invocat in Hotararea contestatad a CEC, precum
ca contestatarul/reclamantul nu ar fi prezentat probe in ce priveste faptul ca listele de
subscriptie ar fi fost redactate de o singura persoana, iar sustinatorii ar fi aplicat
numai semnatura, mentionam ca atare concluzie a CEC este una contradictorie.

Subscriem argumentelor membrului CEC din Opinia separata si reiteram in
sumar ca Regulamentele CEC (aprobate prin Hotararile nr. 2682/2014 si nr.
383/2006) nu permit concurentilor electorali de a face cunostinta cu materialele din
dosarul altui concurent electoral. La listele de subscriptie au acces numai membri
organului electoral, din care motiv la este imposibil de prezentat probe in acest sens.

Or, reiesind din concluzia CEC, reclamantul urmeaza in mod ilicit sa
obtina copii de pe liste pentru a le prezenta unui organ care are acces la aceste
liste, dar nu doreste sa faca cunostinta cu ele.

Referitor la concluzia privind declararea ca fiind ,improprie Comisiei”,
reverificarea listelor de subscriptie, dar numai ,verificarea legalitatii
actelor/actiunilor consiliilor electorale”, specificam ca aceasta este complet eronata si
dificil de explicat.



Din atare consnderent specxﬁcam ca Legea contencxosulul admlmstratnv nr.
793/2000, implicit reglementarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului de
contencios administrativ, pasibil de aparitie, este conform ,Recomandarii CE nr.
(2001)9 din 05.09.2001 privind cdile alternative de solutionare a litigiilor dintre
autoritatile administrative si persoanele private”, potrivit careia se recomanda statelor
sa promoveze utilizarea cailor alternative de solutionare a litigiilor, iar anumite cai
alternative, cum ar fi recursul administrativ intern urmeaza a fi folosite inainte de a
se recurge la instanta judecatoreasca. Utilizarea acestor modalitati ar putea fi
obligatorie, constituind o conditie prealabild declansdrii procedurilor legale. Din atare
considerent, pe parcurs in Legea de referinta au fost operate mai multe modificari,
pentru a perfectiona sistemul de ,recurs administrativ”, dar reiesind din concluzia
CEC, aceasta forma de contestare ar fi una formala intrucat verificarea ,actelor
pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la baza
emiterii actului administrativ contestat”, este o _activitate ,improprie” CEC, care
rezultd ca s-ar limita doar la verificarea corectitudinii redactarii actului (greselilor
ortograﬁce) sau mdlcarea corecta a artlcolulm dm Codul electoral or. in caz contrar

mﬁg_a_agtglg (documentele) ce au stat Ia baza emlteru acestula (un fel de
verificare in ordine ierarhicad a legalitatii unei hotdrai judecdatoresti in lipsa dosarului de
judecata)?!.

In alt context dar in aceiasi ordine de idei specificim ci la contestarea actelor
administrative, in consonanta cu dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000, sarcina probatiunii legalitdtii actului este a autoritatii
publice. Conform Hotararii contestate rezultd ca CEC a inversat sarcina probatiunii
respingdnd contestatia pe motiv ca contestatarul/reclamantul nu ar fi prezentat probe
ca listele de subscriptie ar fi fost completate de o singurd persoand, in cazul in care
listele de subscriptie se afld la pardt! lardsi in cazul dat se atestd un cerc juridic vicios
complet inexplicabil.

in final si in partea ce tine de concluzia CEC privind anularea concurentului
electoral (refuzul inregistrarii) potrivit careia (citdm): ,Comisia releva cd, in
conformitate cu art. 75 alin. (5) din Codul electoral, in cazul alegerilor locale, o
asemenea solicitare, in cazul existentei temeiurilor, urmeazda a fi inaintatd de catre

consiliul electoral. Mai mult. remarcdm cd [naintarea unei asemenea solicitdri
reprezintda un drept al organului electoral si nicidecum o obligatie, iar in cazul in

care_organul electoral isi_exercitd un men I meinici ui a
i - - -l "
La acest capitol precizam succint ca Constitutia Republicii Moldova, in tot
continutul sau normativ, confera drepturi si corelativ_obligatii numai
persoanelor fizice, cetiteni ai Republicii Moldova (si implicit asociatiilor acestora

indiferent de forma), autorititile publice dispun de .atributii”. /n acest sens si art.
art. 22, 26, 29, 33 din Codul electoral stabileste , atributiile” Comisiei Electorale Centrale

si ale altor organe electorale, iar drepturile, conform codului sunt ale alegatorului.
In concluzie la cele mentionate, prin prezenta actiune, solicitaim respectuos
admiterea contestatiei cu anularea actelor administrative contestate si, avind in

vedere faptul ca membrii CECE mun. Chisindu sau expus in fond asupra legalitatii
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listelor de subscriptie, aplicand prin analogie regulile transmiterii spre rejudecare a
cauzei in cadrul instantelor de judecata si dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr.
190/1994 potrivit cdruia se interzice remiterea materialelor organelor sau
persoanelor oficiale, actiunile ori deciziile carora sunt atacate, solicitim respectuos
obligarea CEC de a reverifica listele de subscriptie in litigiu, cu adoptarea unei noi
Hotarari conform rezultatelor reexaminarii.

In contextul celor expuse, conform normelor citate si art. 71-74 din Codul
electoral, art. 25 alin. (1) lit. b) din art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000, art. 239-240 din Codul de proceduri civili, SOLICITAM
RESPECTUOS:

1. Primirea spre examinare si admiterea integrala a prezentei contestatii;

2. Pronuntarea unei Hotarari privind:

2.1.1. Anularea Hotéararii nr. 21 din 24.04.2018 a CECE mun. Chisindu nr. 1
privind inregistrarea candidatului la functia de Primar general al mun.
Chisindu, dnei Silvia Radu, la alegerile locale noi din 20.05.2018;

2.1.2. Anularea Hotdrarii nr. 1586 din 04.05.2017 a CEC cu privire la
contestatia dlui Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar general
al mun. Chisindu, impotriva Hotararii nr. 21 din 24.04.2018 a CECE mun.
Chigindu nr. 1 privind inregistrarea candidatului la functia de Primar
general al mun. Chigindu, dnei Silvia Radu, la alegerile locale noi din
20.05.2018;

2.1.3. Obligarea CEC la reverificarea listelor de subscriptie prezentate de
candidatul la functia de Primar general al mun. Chisinau, dna Silvia Radu
si adoptarea unei Hotarari conform rezultatelor reverificarii.

Anexa: file

A
: : . ' {
Candidat la functia de Primar general | ' |, /
al municipiului Chisinau Ko\ VA Valeriu Munteanu



